VIII Международная научная конференция 

«Модернизация экономики и общественное развитие» 
Заседание сессии B-04

"Интеграция оценивания в государственное и корпоративное управление"

(4 апреля 2007, 17.40 – 19.30)

Даниил Цыганков: Уважаемые коллеги! С некоторой задержкой, но наша сессия начала свою работу. Поэтому без долгих вступлений я предоставляю Светлане Викторовне Твороговой из Института статистических исследований и экономики знаний ГУ-ВШЭ. 

Единственное, что я хотел бы сказать, что во многом эта сессия является промежуточным результатом деятельности коллоквиума по оценке программ и политик. Все темы докладов, которые здесь прозвучат, уже на коллоквиуме обсуждались. Все было порядка 20 докладов, и самые лучшие мы сочли возможным здесь сегодня вынести на обсуждение конференции. Сопредседателем сессии является Алексей Иосифович Кузьмин из компании «Процесс-Консалтинг». 

Светлана Творогова: Добрый день! Я очень ценю Вашу готовность прийти в столь поздний час, после насыщенного дня, послушать то, чем мы хотели бы с Вами поделиться. И я, руководствуясь «инструкциями», которые нам дал Даниил Борисович, постаралась сделать эту презентацию максимально эмпиричной.

О чем более конкретно она будет? Естественно, несколько слов введение в проблему, о том, зачем нужна оценка в научной сфере. Самый развернутый кусок – сравнение практик оценки, т.е. анализ случаев, опыта российского и опыта США. И, наконец, некоторые попытки обобщений, выводов и практических рекомендаций из того, что можно было собрать, получить, исходя из тех данных, которые имеются.

Итак, зачем необходимо говорить об оценке в сфере науки и технологии? Очевидно, что поменялась роль науки. Мы говорим, что в мире сейчас формируется экономика знаний со своей особой формой, с очень активной концентрацией ресурсов в сфере научных исследований и разработок, и отсюда возникает необходимость их эффективного использования. Ресурсы как материальные, финансовые, так и человеческие: т.е. сразу потребность становится разноплановой. И естественно увеличивается число сторон, которые заинтересованы в этих научных исследованиях. Раз так много людей, которые работают в этой сфере, то естественно возникает необходимость контролировать не только эффективность, но и результативность, т.е. то, что получается на выходе этой деятельности. И наконец, поскольку возникает необходимость кооперации между сторонами, то важно смотреть, вклад какой из сторон больше, а какой – меньше. 

В ходе своего выступления я часто буду использовать три понятия, исходя из названия доклада. Оценку в сфере науки и технологии можно разделить на три глобальных направления: первое связано с функцией контроля, потом это выявление возможностей совершенствования, внутреннего развития и, наконец, оценка как инструмент управления, поддержки решений, которые принимает руководство, поддержка формирования или развития стратегий организаций этой сферы. 

На каких материалах и исследованиях построено мое сегодняшнее сообщение? Это проект, который выполнялся в пилотном виде в России в 2005 году. Это был небольшой проект. Здесь, как Вы видите, было 7 пилотных интервью, но с довольно тщательно отобранными случаями. И после того похожая методология, но в развернутом виде, была использована в США, где в итоге было взято 21 интервью. Цели общения Вы можете видеть на слайде. Я с Вашего позволения не буду на этом останавливаться, потому что к этим исследованиям мы будем невольно возвращаться при анализе материалов. 

Итак, я постараюсь рассмотреть несколько случаев, которые друг с другом интересным образом пересекаются. И они раскрывают те понятия, которые отражены в названии, и с моей точки зрения дают любопытную пищу для размышлений и для формирования тех практических рекомендаций и выходов, на которые все собравшиеся здесь ориентированы, как я думаю. 

Первый случай. Очень большая компания, которая занимается очень узкой областью. Это, как Вы видите, доклинические и клинические испытания фармпрепаратов и медицинских изделий. Сфера очень конкурентная, т.е. они просто рвут рынок друг у друга. Компания быстро растут. Она существует всего 7 лет, по меркам американской кампании, она очень молодая. И за эти 7 лет она выросла из совсем небольшой компании до той, размеры которой Вы видите на слайде. Много сотрудников, большие площади, быстрый рост объема работ, которые они выполняют, и финансовая успешность довольно развернутая, на этом я здесь не буду останавливаться. Что нас здесь интересует? Те методы оценки, которые они используют: как они рассматривают, что им дает научная деятельность. 

В первую очередь, здесь идет контроль финансовых показателей деятельности подразделений и сотрудников. Что дает нам данный вид деятельности - это все переводится в денежное выражение.

И второй очень важный момент. Поскольку вся деятельность организации связана с медициной, то здесь очень жесткие регламенты: как должны проводиться испытания, как должна работать компания. Регламенты расписывают фактически все аспекты деятельности компании. Например, они используют в своей работе животных. В регламенте расписано, как должны содержаться животные и т.д. 

Последний момент, который также относится к этому случаю, - то, к чему интервьюируемый пытался свести интервью. Была поставлена проблема – как он выходил из нее, какие сюжеты он рассматривал. Он постоянно говорил о максимизации эффективности и об оценке как инструменте этой максимизации. Вся компания ориентирована на это, и оценка используется как инструмент решения этой задачи.

Второй случай: отличный от первого. Он представлен здесь специально, но у него тоже есть функция контроля. Когда мы будем их сравнивать, я чуть поподробнее об этом скажу. Пока опишу сам случай. Это организация, которая занимается фундаментальными исследованиями. У нее широкая специализация: направлений деятельности свыше 20. По ряду направлений они являются монополистами. При этом штат весьма скромен. Всего работает порядка 200 сотрудников, т.е. порядка 5-10 сотрудников на направление. Мы говорим не о росте организации, а о том, что она резко сократилась в переходный период, хотя в настоящее время вышла на состояние статус кво. Не растет, но и не сокращается. Оценки в этой организации не проводится. Хотя на внешние запросы организация готова отреагировать и предоставить те сведения, которые от нее требуют. Здесь очевидна ситуация, когда на первый план выходит фраза ограниченности ресурсов и все с ней связанное. Это и было лейтмотивом интервью. Интервьюируемый фактически отказывался говорить об оценке или еще о каких-то вещах и все сводил к тому, что ресурсы ограничены. 

Теперь сравнение этих двух случаев. Очевидно, что у них есть очень важные ограничивающие различия. Это направленность их работы. Прикладные исследования гораздо легче оценивать, чем фундаментальные. Это, безусловно, проблема, которая существует не только в России, но и во всем мире. Статус организации также влияет на то, как она относится к оценке. Но мне кажется, что здесь более интересными являются следующие два пункта. Это то, что в первом случае была жесткая регламентация. В другом же случае требования были не ясны и часто противоречили друг другу. И это, как мне представляется, является наибольшей сложностью: что именно является оценивание и что является той точкой референции, с которой можно сравнивать свою деятельность. Еще любопытный момент, это как раз последние пункты по каждому из случаев. В американской организации идет полное отождествление оценки деятельности с выбранными критериями, т.е. других вариантов нет, они не рассматриваются, хотя мы знаем, что таких вариантов масса. И фраза, которая проскальзывала во многих интервью – других критериев быть не может. В случае российской организации другой любопытный сюжет. Это то, что оценку следует разделять на формальную и содержательную На формальном уровне организация готова представить любые данные и будет выглядеть хорошо. На содержательном уровне они понимают, что их позиция слаба, но готовы имитировать деятельности в тех запросах, которые будут им представлены. 

Следующие сюжеты связаны с развитием. Здесь мы рассматриваем американский вуз, который фокусируется в неком поле. Сравнение по тем же позициям, что были рассмотрены выше. В коллективе существует необходимость совмещать преподавательскую деятельность с исследовательской. Университет растет, у него все хорошо и он заинтересован в том, чтобы развиваться дальше. Соответствующим образом он использует и оценку:  анализирует эффективность, смотрит, каким образом можно использовать традиционные показателикак можно укрепить репутацию университета и продвинуть его на той территории, где он работает. Отсюда и фокус интервью, разговор больше сводился к практикам и к сфокусированному обсуждению этих практик.

Похожая задача в российском случае. Это вуз, у него похожие задачи: он пытается сохранить свои позиции, пусть в гораздо меньших масштабах, но он тоже ищет возможности роста. Как Вы знаете, сфера высшего образования в России только-только начинает закрываться. Коллектив здесь совсем другой. Есть небольшое исследовательское ядро, которое занимается серьезными исследованиями. И есть периферия: как правило, это студенты, которых интегрируют в научную работу. Это, с одной стороны, накладывает ограничения, с другой стороны предоставляет новые возможности для деятельности этого подразделения. Используются традиционные показатели оценки научной деятельности: количество публикаций, патентов, но они не используются в явном виде. Скорее, это ориентиры, на которые ссылаются работники кафедры, предоставляя заявки на гранты. Фокус интервью здесь любопытный: говорится больше о том, как привлечь молодежь и как интегрировать научную деятельность в существующие процессы.

Сравним эти случаи. В первом речь идет о координации исследований на уровне вуза  в целом. И отсюда получается, что есть два пласта конкуренции за ресурсы. С одной стороны, есть конкуренция с внешними агентами за внешние ресурсы, когда подается грант от такого-то факультета на такой-то проект. С другой стороны, есть конкуренция внутри университета за внутренние ресурсы, потому что есть практика, согласно которой подразделения, недостаточно эффективно работающие, не получают возможности использовать площади, на которых они работают. Структур много и возможность расширения получают только те, кто демонстрирует наиболее впечатляющие результаты по организации научной деятельности.

Если мы посмотрим российскую ситуацию, то здесь, во-первых, все замкнуто на отдельные подразделения, конкуренция идет исключительно внешняя, внутренних ограничений кафедра не испытывает. Очень важно, что все работают вместе и в том, и в другом случае. И очень важно, что оценка может быть использована «на флаге»: как элемент продвижения своей деятельности, посему она может быть использована самостоятельно.

Я, к сожалению, не рассчитала время, поэтому пропущу кейс, связанный с совершенствованием и перейду сразу к выводам. Если обобщить данные исследований, то можно выявить следующие условия оценки. Во-первых, это среда. Естественно, если она есть, то понятно, почему нужна оценка, она начинает быть востребованной и к ней обращаются все чаще и чаще. Это видно на примере вуза или на примере тех прикладных коммерческих компаний, которые я не рассмотрела в выступлении. Системное использование оценки также важно. Оно позволяет показать прозрачность этой системы и то, как агенты взаимодействуют друг с другом. Это опять же облегчает взаимодействия. Представления о том, как должны проводиться научные разработки, какое сформировано сообщество, тоже очень важные элементы. В нашей ситуации, когда низка доля научных исследований в производстве, производительная структура, к сожалению, неэффективна, мы возвращаемся к тому, что институт экспертизы, который является ключевым элементом оценки, у нас работает с большими сбоями. Я не буду на них останавливаться более подробно, потому что они тоже представлены в материалах. Я вроде бы уложилась в отведенное мне время и готова ответить на Ваши вопросы.

Даниил Цыганков: Спасибо, Светлана Викторовна! У нас есть 5-7 минут на вопросы. Пожалуйста!

Вопрос из зала: Скажите, пожалуйста, какие конкретно показатели Вы рекомендуете использовать для оценки деятельности российских научных организаций?

Светлана Творогова: Блестящий вопрос. В оценках и рекомендациях у меня приведена такая фраза, нижняя оранжевая точка. Схема оценка должна отражать специфику организации. Мне кажется, что мы в очень редких случаях можно говорить о тех показателях, которые будут универсальны и смогут использоваться для любой организации. Это зависит от подхода и цели, но мне кажется, что цели здесь являются определяющими. И, по моему убеждению, если говорить о современной ситуации в сфере науки и технологии, то нужно использовать те показатели, которые бы позволили ее не только контролировать, но и стимулировать некоторые источники роста, которые в ней пока еще теплятся. И для этого очень важно чувствовать эту специфику. 

Вопрос из зала: А конкретные критерии хотя бы для группы научных организаций Вы можете назвать? Какие критерии? Если не финансовая результативность, то что? 

Светлана Творогова: Если мы говорим о сфере фундаментальных исследований, то здесь довольно сложно говорить о финансовой результативности, это будет не самый удачный критерий. Здесь мы можем обратиться, с одной стороны, к существующим наборам критериев, а с другой стороны в этом проекте была попытка расширить этот перечень. при том, что все используют такой показатель как количество публикаций на исследовательскую душу, число патентов и другие очевидные вещи, то понятно, что у них есть ряд ограничений. Здесь была идея, чтобы посмотреть, можно ли ограничиться этими показателями, или практика исследований говорит о том, что этот перечень необходимо расширить. 

Вопрос из зала: Откровенно говоря, я с одной стороны, субъект этих оценок, потому что сегодня заполнил анкету из 13 страниц. Что нам предложили относительно оценки? Включается два механизма: количественный и коэффициент (степень важности) этого количественного показателя. Например, если ты опубликовал статью в зарубежном журнале, который имеет рецензию, 1 балл. Если ты сделал доклад на зарубежной конференции, то 30 баллов, если на российской – 6 баллов. Это оценка деятельности отдельного сотрудника. С другой стороны, в России есть опыт. В Институте проблем управления, если Вы знаете такой академический институт, там давно работает система экспертной оценки, где в качестве экспертов выступают сотрудники этого же института, которые имеют большой опыт работы в нем, по специальным наборам показателям и распределяются дополнительные деньги внутри института. У меня вопрос такой: в западных источниках, если Вы смотрели, то какие там критерии используются, кроме индекса цитирования, который у нас кстати не работает. В России нет индекса цитирования.

Светлана Творогова: Его сейчас делают.

Вопрос из зала: Его делают. И Российская академия наук уже включила индекс цитирования в перечень показателей. Я сейчас сказал две системы: одна количественная, другая – качественная (экспертная). Какие на Западе используются критерии?

Светлана Творогова: Вы рассказали о двух разных системах, и сравнивать их сейчас не имеет смысла. Они просто разные. Мы говорили на коллоквиуме на эту тему. Что мен представляется ценным, так это то, что помимо функций контроля, который мы видим на Вашем примере, оценку можно использовать еще и для развития организационного, и для совершенствования деятельности. 

Даниил Цыганков: Светлана Викторовна, спасибо за презентацию! Я передаю слово Владимиру Балакиреву. К сожалению, Светлана Ивченко не смогла приехать. Я надеюсь, что Владимир Павлович расскажет и ее часть.

Владимир Балакирев: Я тоже постараюсь сделать свою презентацию достаточно технологично. Если говорить об идее выступления, то в нем рассказывается о некотором опыте оценке благотворительных программ компании РУСАЛ. Мы попытались вместе с коллегой, с которой мы сотрудничаем около полутора лет, вынести из нашего опыта уроки, которые могли бы быть полезны для оценки социальных проектов и программ в России. Я успел захватить предыдущую сессию, которая нас задержала. Это было обсуждение Концепции развития государственного управления. И меня очень захватила идея, которая прозвучала у нескольких докладчиков: что кроме проработки концептуального уровня очень важен и уровень операциональный, уровень реализации проектов и программ. Я как раз об этом уровне сейчас буду говорить. 

Два слова о проектном подходе, который завоевывает российскую практику работы в социальной сфере, в сфере реформирования, социального развития. В данном случае мы должны говорить о том, что когда мы произносим «проект», то стоит ясно представлять себе, что речь идет об особой форме управления деятельностью, со своими внутренними признаками, в т.ч. с ориентацией на потребителя. Одна цель, заранее заданные ресурсы, ограниченное точно установленное время. Еще одна особенность: в момент старта любой проект, который прописан на бумаге, и который начинает реализовываться, представляет собой гипотезу. Она может быть доказана на практике или опровергнута, если мы не очень хорошо проработали проект. Если говорить об управлении проектами, то эта гипотетичность любого социального проекта или программы, предполагает, что мы должны встраивать в них механизмы мониторинга и оценки, чтобы проверять или контролировать, выполняется ли наша гипотеза или нет. 

В связи с этим, когда я буду говорить слово «оценка» дальше, то я буду иметь ввиду оценку проектов и программ (the program evaluation) и это не совсем то, что мы называем оценкой в России, потому что существуют разные оценки и разные подходы. Я здесь использую определение Майкла Пэттона – этот человек один из наиболее уважаемых специалистов оценке проектов и программ в мире. «Оценка программы – это систематический сбор информации о деятельности в рамках программы, ее характеристиках  и результатах, который проводится для того, чтобы вынести суждение о программе, повысить эффективность программы и/или разработать планы на будущее».

Что еще я хотел сказать относительно практики проведения оценки проектов и программ? К сожалению, несмотря на то, что количество разных социальных проектов разных игроков растет и действительно проектный подход завоевывает все большее и большее место, тем не менее, если говорить о систематическом проведении оценки проектов и программ, то с этим дело обстоит не столь динамично. Я сейчас буду аккуратно говорить о том, что мне такие случаи мало известны, но я знаю об опыте оценки, которая проводилась в Красноярском крае (проекты региональной Администрации), в Пермском крае, Институт экономики города работает в Самарской области и пытается внедрить оценку в работу муниципальных и региональных социальных служб. Но, по крайней мере, если говорить о национальных проектах, то говорить об оценке, которая там проводится, мне трудно, по крайней мере, мне эти случаи неизвестны. И если говорить об игроках, которые начинают активно практиковать мониторинг и оценку социальных программ, стоит обратить внимание на благотворительные программы крупных российских корпораций. Я хочу рассказать об этом опыте, чтобы вывести некое обобщение относительно проведения оценки проектов и программ в России вообще.

Наши обобщения основаны на опыте проведения оценки двух корпоративных программ компании РУСАЛ в 2006 году. Одна из называется – «100 классных проектов». Это большая программа, которая проводится в нескольких сибирских регионах. И вторая программа меньше по масштабам – это помощь 4 детским домам. На основании проведения оценки этих программ мы и попытались сформулировать особенности ее проведения в России.

Первая особенность касается следующего важного положения. В настоящее время монополии на разработку и реализацию качественных социальных программ в России нет ни у кого. И это не зависит от уровня организации, количества средств. Хорошие социальные программы в России могут реализовывать многие. Это важно понимать, когда приступаешь к оценке какой-либо программы. 

Вторая особенность. В оценке важно исходное задание на ее проведение. Практика показало, что это задание сформулировать достаточно трудно, потому что много заинтересованных участников с разными интересами. Иногда обсуждение задание на проведение оценки сопоставимо с временем проведения самого оценочного исследования. Два месяца у нас заняла разработка и уточнение задания и два месяца проводились работы по оценке. 

Третья особенность. Относительно методов проведения оценки. Тут существует некоторое противоречие. Люди из корпорации изначально не доверяют качественным методам, они с этим мало знакомы, они доверяют количественным методам исследования. Но они слишком дороги для проведения оценки социальных проектов и программ. Стоимость количественных исследований может быть вполне сопоставима со стоимостью самих программ. Приходится уговаривать, обосновывать, рассматривать разные варианты проведения оценки. Необходимо проявлять творчество.

Четвертая особенность. Вообще-то то, что называют проектом или программой, иногда не является проектом или программой. Описание замысла не соответствует требованиям, предъявляемым к этой форме управления деятельностью. Ты получаешь некоторое описание, в котором нет проектной логики. И одна из задач оценки – это как раз восстановление проектной логики, выявление действительного замысла авторов и разработчиков программы. 

Пятая особенность. Необходимость поиска адекватного соотношения экспертных знаний специалиста по оценки и знаний о том, как реализуется проект, то есть понимания природы его управления. Мы столкнулись с тем, что привлечение экспертов при проведении оценки иногда очень затруднительно, потому что у экспертов существует большое количество противоречивых концепций. И приглашая эксперта в помощь тому, чтобы ответить на вопросы задания, ты понимаешь, что получишь ответ, сделанный в рамках определенной концепции. Часто в России реализуются инновационные проекты,  отечественных экспертов для оценки которых может и не быть. Используются абсолютно новые подходы к решению социальных задач.

Шестая особенность. Корпоративные благотворительные программы всегда двойственны по своей природе. Бизнес, если он что-то делает, то в первую очередь ориентируется на то, чтобы это приносило определенную выгоду для него самого. Может быть, не в первую очередь. Но это всегда имеется в виду. 

Поэтому нужно понимать, что в любой корпоративной программе всегда есть сочетание интересов собственно бизнеса и интересов, связанных с социальным развитием, с решением социальных задач. Можно выстроить даже такую линейку с двумя полюсами. На одном «голый» расчет, на другом «чистая» филантропия. Важно понять, с каким проектом ты имеешь дело. Если говорить о проектах, проводимых исключительно в интересах бизнеса, то это скорее реклама, PR, и поэтому говорить об оценке их социальной значимости не имеет смысла, потому что весь проект это бизнес-проект. К такому роду проектов относятся те, которые ориентированы на одного человека, например, на губернатора. Такие программы есть. За этим что-то стоит, но заинтересован в ней только один человек.

И если говорить об этих проектах, то надо понимать, что оценка PR-сопровождения ничего не дает для улучшения качества социального проекта. Но оценка качества социальных проектов и программ очень существенно может помочь в реализации PR-сопровождений. 

Седьмое. Если говорить об выдаче рекомендаций о написании аналитического отчета по итогам оценки, то здесь есть тоже несколько особенностей. Их учет помогает сделать оценку полезной для заказчика. Формулирование на языке, понятном для бизнеса. Это как бы понятная вещь, но в реальности следовать этому не всегда получается. Надо подстраиваться, сохраняя достоверность и объективность. Надо писать текст так, чтобы люди могли принимать важные для себя решения, опираясь на этот текст.

Следующий момент. Этот отчет читает очень много людей. Поэтому текст и выводы должны быть ориентированы на разных читателей. От заказчика, до благополучателя.

Еще одна особенность. Она касается взаимоотношений между управляющими компаниями и отделениями компаний в регионах. Там есть непростые отношения. Проекты инициируются наверху, а реализуются внизу. Всегда имеешь дело с конкретным человеком, зарплата которого подчас зависит от успешности реализации проектов. С этим тоже надо аккуратно иметь дело, потому что не учитывать это нельзя. 

И во второй части своего сообщения я два слова хотел сказать о том, что такое корпоративные благотворительные программы компании РУСАЛ. 

Первый слайд: по итогам оценки, если говорить о результатах влияния, были изменены внутренние технологии. Принято, что при разработке таких внешних программ необходимо учитывать стратегические цели компании, учитывать коммуникационные интересы, а также потребности представителей тех целевых групп, на которые и направлена программа. И это процесс, который принят на уровне управляющей компании. И это такой внутренний эффект, эффект влияния на то, как работает организация. В результате этих оценок было четко разделено: есть бизнес-составляющая и есть другая составляющая. И мы не пытаемся скрывать это, надо учитывать  и то, и другое.

Зачем это? Вы знаете, что компания объявила о слиянии, и через 3 года компания собралась выходить на рынок IPO. Благотворительная деятельность – важный компонент стоимости компании. И это повышает значимость оценки для репутационных эффектов. 

Результаты влияния социальных проектов на основной бизнес.  51% жителей регионов (не только в тех, где компания присутствует) считают РУСАЛ социально ответственной компанией. 48% положительно оценивают вклад компании в развитие регионов. И есть данные о росте известности населения о реализации этих проектов. Серые столбцы на диаграмме – данные 2004 года, красные – 2006 год. Спасибо!

Даниил Цыганков: Спасибо! Есть вопросы по деятельности социально ответственных олигархов? 

Денис Визгалов: У Вас была сквозная тема – двойственность целей. Не кажется ли Вам, что это противоречие постепенно сглаживаться? 

Владимир Балакирев: Я не говорил о противоречиях, я просто говорил о том, что это параллельные процессы. Я не сторонник того, чтобы говорить, что бизнес делает что-то, совсем закрывая глаза на прагматическую часть. И к этому не надо негативно относиться. Но понимать соотношение этих вещей надо. Но если говорить о выводах, то в России все проекты имеют и ту, и другую составляющие. Просто надо понимать, где чего больше. Эта двойственность будет присутствовать всегда.

Денис Визгалов: А не кажется ли Вам, что в компаниях, которые реализуют эти проекты, преобладает прагматический интерес?

Владимир Балакирев: Да я бы сказал, что они все это понимают. И так и начинались все проекты. Исходная позиция была прагматичной Но! Прагматические интересы сочетались с личной эмоциональностью. Я всегда вижу сочетание того и другого. 

Ольга Кузина: Скажите, пожалуйста, в какой степени российские компании ориентируются на конечного потребителя, а не на власть? Потому что происходит там, это больше ориентация на потребителя, потому что потребитель требовательный, гражданское общество сильное.

Владимир Балакирев: Вы знаете, у меня нет статистики, но на самом деле есть и то, и другое. И все-таки есть программы, которые ориентированы на одного человека.

Ольга Кузина: А можно поподробнее? Одну какую-нибудь программу.

Владимир Балакирев: Хорошо. Ну, например, можно сказать, потому что эта программа по-моему сейчас ликвидирована. Примерно лет 7 назад лет назад в одном из областных городов компания ТНК-ВР поддержала городской трамвай. Но там трамвай в том виде, в каком он существует, не нужен.

Киричков: Разрешите. Компания ТНК-ВР, Киричков. Пять лет назад компании такой не было, была «просто» ТНК. 

Владимир Балакирев: Извините, конечно, я имел в виду ТНК.

Киричков: Я хотел бы сказать, что после образования ТНК-ВР социальные программы вышли на новый уровень. В них решаются конкретные социальные задачи. 

Владимир Балакирев: Я тут два слова хотел сказать. Надо различать. Контроль за расходованием финансовых средств – это один уровень проведения оценки. Но с другой стороны, если мы говорим о социально значимых результатах, то это другой уровень оценки. Если говорить о финансовом контроле, то здесь все нормально. И этому у бизнеса нужно учиться государственным органам. 

Даниил Цыганков: Коллеги, мы сейчас много времени уделили не столько оценке, сколько объекту оценки. И мы должны перейти к следующему докладу. Прежде чем я передам председательство Алексею Кузьмину. Единственное, я хотел бы напоследок использовать право модератора и сказать, что возможно слияние трех компаний и РусАл, СУАЛ и Glencore интересно тем, что СУАЛ и РусАл одни из немногих российских корпораций, которые пытались привлекать оценщиков для . И сейчас, возможно, приход швейцарской компании привнесет новые практики оценивания. Швейцария, как известно, страна победившего оценивания. Несколько лет они внесли в Конституцию отдельную статью, статью 170. Спасибо, и я передаю слово Алексею Иосифовичу.
Алексей Кузьмин: Спасибо! Следующий доклад - Владимир Львович Римский, фонд «ИНДЕМ», «Оценивание коррупциогенности норм законов и законопроектов». 

Владимир Римский: Такое оценивание только на словах похоже на формальное, четкое по критериям, можно даже сказать формализованное оценивание, но на самом деле оно весьма субъективно. Поэтому все-таки несколько слов об объекте этого оценивания придется сказать. А там, где будет описана методика, некоторые примеры оценок коррупциогенности правовых норм я постараюсь привести.

Во-первых, откуда вообще берется постановка проблемы. Сама по себе коррупция по-разному воспринимается. Я тут написал два основных определения. Самое главное, что коррупция – это злоупотребление либо должностью, либо социальным статусом в целях получения какой-то личной или корпоративной выгоды. Что такое злоупотребление, что такое личная цель, корпоративная цель или тем более выгода – никогда точно не может точно определить. И даже не стоит стремиться к этому. Поэтому здесь изначально заложена определенная субъективность. Но с другой стороны у нас доминирует такой юридический подход к оценке коррупции, что коррупция – это преступление. При этом исследования, в некоторых из которых и я участвовал, показывают, что всё обстоит ровно наоборот. Самые крупные коррупционные действия, приносящие самые крупные ущербы для общества и государства, производятся не как преступления, а в рамках действующих норм законодательства, в рамках реализации полномочий тех или иных должностных лиц. Вот эти полномочия называются дискреционными, о них я чуть ниже скажу. И часто законы создаются для того, чтобы сначала эти полномочия получить, а потом и реализовывать коррупционными способами. Так что система оценивания коррупциогенности правовых норм довольно сложная и неоднозначная.

Поэтому получается, что уголовное преследование – это важное направление в противодействии коррупции, но не единственное. И самое главное, что в последние пять лет у нас коррупция в 6-9 раз выросла, несмотря на всякие декларации о борьбе с ней. 

Теперь откуда берется оценивание норм законов. Дело в том, что коррупцию можно понимать как нарушение некой нормативности регулирования, управления той или иной сферой деятельности. Из этого нормативного понимания вытекает важность оценивания на коррупциогенность норм законов, законопроектов, вообще любых правовых норм. Каким образом? Сама идея здесь понятна. Если происходит нарушение нормативного регулирования, то хотя это не обязательно приводит к прямой коррупции, но создаёт возможности её проявлений. Поэтому имеется возможность оценки вероятности того, что нарушение правовых норм приведет к коррупционным проявлениям. Вот это является основой оценки правовых норм на коррупциогенность.

Сейчас я покажу этот слайд. Здесь показано, что в нашей системе административной реформы есть план, в котором есть специальный пункт, я его даже привел, в соответствии с которым требуется проводить экспертизу нормативно-правовых актов и их проектов на коррупциогенность. И эта деятельность должна была начаться в 2006 году, причем во всех регионах страны, и закончиться в 2008 году, на самом деле идет она очень медленно. Но, по крайней мере, государство эту деятельность требует от органов госуправления.

Теперь, какие же есть принципы оценивания правовых норм на коррупциогенность. Их несколько. Одной из первых была разработана методика Фонда ИНДЕМ. Сейчас по заказу Правительства РФ разработана другая, её описание висит на сайте Центра стратегических разработок, можно с ней ознакомиться. Ну, и конечно эти методики применяются в разных регионах. Я здесь указал три региона, где эта работа активно проводится: Самарская, Саратовская, Томская области. 

Кроме того, важно учитывать, что сами методики сделаны таким образом, что их могут применять как органы государственной власти, так и некоторые независимые эксперты, в том числе и представители гражданского общества, как у нас любят говорить.

Теперь о принципах. Первый принцип очень важен. Оценивание правовых норм на коррупциогенность не является юридической деятельностью. С этого момента начинается моя авторская позиция в изложении методики оценивания правовых норм на коррупциогенность. Я считаю, что можно сделать однозначный вывод: оценка той или иной нормы на коррупциогенность не может проводиться исключительно юридическими методами. Почему? Потому что в разных условиях и при разных акторах будут либо коррупционные проявления, либо нет. Вполне возможно, что коррупции никакой и не будет, даже при коррупциогенной норме. Поэтому здесь многое зависит от того, что оценивается, как оценивается и как в принципе оценивается вероятность того, что правовые нормы будут приводить к коррупции. 

Теперь о том, что должен делать эксперт для оценивания. Во-первых, в этих методиках есть несколько типологий, одну из них я приведу. Надо просто искать типы соответствующих формулировок правовых норм и оценивать, с какой вероятностью каждая конкретная формулировка такого типа будет приводить к коррупционным действиям. Если такая вероятность высокая, то норма оценивается как коррупциогенная. И естественно, что экспертное описание должно содержать описание возможностей коррупционных проявлений, иначе останется непонятным, откуда взялась такая оценка. И конечно, экспертом должен быть специалист, который обладает опытом использования этого правового акта в практике. Здесь может быть ситуация, что неизвестно четких юридических доказательств, но, тем не менее, эксперт вправе оценивать некоторые нормы как коррупциогенные. Здесь не требуются четкие юридические доказательства. 

И еще. На этом слайде много что написано, я лишь на одну деталь обращу внимание. Эти методики, начиная с первой, по-моему, это была методика Фонда ИНДЕМ, предлагают некую систему формализации такого оценивания с помощью таблиц. В таблицах перечисляются типы коррупциогенных правовых норм, одна колонка в них вспомогательная – это порядковый номер, а потом основная – описание формулировки нормы и в следующей колонке четкое объяснение того, почему эксперт считает эту норму коррупциогенной. Это действительно оказалось удобно для оформления результатов оценивания правовых норм на коррупциогенность.

Теперь, какие типы коррупциогенных правовых норм можно выделить, кстати, это было сделано на основе социологических исследований, сами юристы очень сдержанно относятся к такой классификации. Вот какие можно выделить типы коррупциогенных норм: отсылочные или бланкетные, дискреционные полномочия, завышенные требования, дефекты и ошибки. Попытаюсь показать несколько подробнее, как они определяются и почему могут считаться коррупциогенными. 

Отсылочная норма. Это когда действие нормы заключается в отсылке к норме какого-то другого нормативного акта. Или тоже очень интересно – бланкетная норма. Это норма, которая позволяет органам власти самостоятельно устанавливать правила решения проблемы. Вот это очень популярно у нас, но чрезвычайно опасно. Приведу пример. 

Берем Закон «О защите конкуренции». Там написано, что федеральный антимонопольный орган по согласованию с Центральным Банком Российской Федерации может определить некоторую методику и неважно, какую методику. Эта норма явно коррупциогенная – на мой взгляд, я как эксперт делаю такое заключение. Дело в том, что утверждение этой методики только по согласованию с Центральным Банком исключает самих этих субъектов, и не предлагает вообще какой-то адаптации этой методики к реальным результатам деятельности. Результат может быть вполне коррупционный. Надо договориться с субъектами принятия решения, и эта методика будет нашу организацию считать нормальной, а всех наших конкурентов считать коррупционерами и запрещать их деятельность. Или вот в данном случае их можно будет считать превышающими уровень монополизации рынка. Мы нормально ведем свою деятельность, а наши конкуренты – нарушают закон.

Следующий тип – дискреционные полномочия. Но тут тоже интересный момент. Нередко требуется, у нас сейчас об этом часто пишут в прессе, чтобы какое-то должностное лицо, просто исполняло закон и не имело возможности принимать какие-то самостоятельные решения. Но это в принципе даже невозможно мыслить, потому что тогда не найдется желающих занимать эту должность. Нужно, чтобы на каждом уровне государственной службы в рамках своих полномочий служащий принимал какие-то решения, иначе он просто не нужен. И вот здесь возникает самый главный вопрос: насколько широкими должны быть полномочия такого служащего в принятии решения? Здесь всегда оценка является субъективной, в некоторых случаях она показывает, что полномочия слишком широки. Поэтому требуется некоторое изменение законодательства для сужения этих дискреционных полномочий.

Возьмем все тот же Закон «О защите конкуренции». Статья 13, я специально её привожу. Действия или бездействия хозяйствующих субъектов могут быть признаны допустимыми, если их результатом является совершенствование производства, покупатели получают какие-то выгоды и т.д. И такое решение принимают государственные служащие. Но это слишком широкая норма, потому что они же принимают решения внутри своей организации. Они не ориентируются ни на статистические показатели, ни на публичные дискуссии, обсуждения состояния рынка. Действительно ли получили покупатели выгоду? За них это решит государственный служащий. Опять же здесь очень понятно, какую практику нужно применять нашим корпорациям. Нужно договариваться с чиновниками, чтобы признали, что несмотря на превышение 35-40% рынка на нём покупатели получают явные преимущества. И естественно, что это с высокой вероятностью ведет к коррупции.

Следующее. Завышенные требования. Это довольно понятные вещи. Такие нормы бывают материальные, когда просто требуется очень большие объемы материальных или финансовых затрат на их реализацию. И процессуальные, когда просто процедура их выполнения настолько сложна, что за реальное время не стоит заниматься реализацией этой нормы. В обоих случаях совершенно естественным будет коррупционное поведение субъекта: обойти эту норму и как-то договориться с чиновниками, чтобы решения его проблем были приняты без реализации этих процедур. 

Пример у меня дальше описан. Все тот же закон «О защите конкуренции». Завышенные требования. Федеральный антимонопольный орган может принять решение об отказе в ходатайстве, если он обнаружит, что какая-то информация является недостоверной. В чем завышенные требования? На самом деле, нигде не написано, какие критерии следует использовать для оценки достоверности этой информации, какая информация может быть признана недостоверной. Следовательно, это будет решать сам федеральный антимонопольный орган. И какую бы документацию не представил субъект, всегда можно сказать, что она недостоверна, или у этого органа государственной власти есть сомнение, или нужно подтвердить достоверность информации. В общем, здесь будет либо процессуальная норма работать, либо материальная. Поэтому такого рода нормы вообще всегда нужно дополнять описанием критериев достоверности информации. 

И еще у меня один есть пример. Это дефекты и ошибки норм. Это довольно сложная вещь. Юристы здесь конечно не всегда соглашаются, но такого рода ошибки бывают. Один из примеров – коллизия норм права, которая у нас очень распространена. Это когда некий закон находится в противоречии с ранее принятыми нормами закона. В этом противоречии можно применять как один, так и другой вариант правовых норм, что у нас нередко и происходит. 

В заключении я хотел показать системную особенность закона «О защите конкуренции». В табличку нашу и ЦСР при оценке на коррупциогенность она не вписывается, но тем не менее, если прочитать закон, то там нигде нет описания того, как определяется доля рынка. Вот ключевой момент! В законе  говорится, что монополия – это ситуация, когда доля рынка одного субъекта выше нормы. Но как определяется доля рынка – нигде в тексте этого закона не описывается. На мой взгляд, этот закон должен быть переработан в такой ситуации. В мире есть методики определения доли рынка, надо же на какую-то ссылаться, зафиксировать ее в этом законе. И тогда будет понятно, как нужно определять уровень монополизма, а в нынешнем варианте нормы этого закона предполагают постоянное принятие субъективных решений органом государственной власти. Поэтому никакой объективности его решениях быть не может.

И наконец, этот же пример я хочу привести в качестве еще одного варианта оценивания законов и законопроектов на коррупциогенность. В принципе, такого рода нормы, которые я привел, описывая отсутствие конкретных методик оценивания долей рынков, можно оценивать как ошибку в концепции закона. Т.е. когда сам закон не вполне адекватно отражает сферу своего регулирования. И в этой ситуации нет единства в позициях. Юристы этого часто просто не понимают. Но мне кажется, что вполне может быть такое заключение экспертизы на коррупциогенность: необходимо в связи с ошибкой в концепции закона просто переработать эту концепцию, т.е. закон разработать заново. И это тоже может быть вполне понятный вывод из экспертизы такого закона на коррупциогенность. Всё, спасибо!

Алексей Кузьмин: Спасибо, Владимир Львович! Пожалуйста, вопросы!

Денис Визгалов: Интересная тема, я всегда думал, что коррупция – это не оцениваемая сфера. А оказалось, что запросто можно и здесь оценку использовать.

Владимир Римский: Не запросто, но иногда можно. 

Денис Визгалов: Иногда. Вот я как раз об этом и хотел спросить. В некоторых законах есть такие нормы, как «вопросы совместного ведения». У нас это обычно отходит к вышестоящему органу. А, например, в США подобные нормы – это повод для какого-то партнерства органов власти разных уровней. Норма хорошая, но по Вашей методике она получит коррупционную оценку. Таких норм много. Не кажется ли Вам, что если регион будет использовать эту методику, то какой-то чиновник очень легко переведет ее в нужное безболезненное для него русло?

Владимир Римский: Я услышал два вопроса. Первый вопрос – вполне естественный: не получится ли так, что хорошую норму будут оценивать как коррупциогенную. У нас очень часто разработчики законопроектов так и говорят: эта норма хорошо работает в Германии, давайте мы ее напишем для России. Да, в США работает, и я верю, что там такие нормы приводят к партнерству органов власти. Так вот давайте сначала сделаем у нас такое партнерство органов власти разных уровней, наладим такую практику, после этого такая норма будет оцениваться экспертами как некоррупциогенная. А сейчас я считаю, что она должна оцениваться как коррупциогенная. Применение таких норм наших условиях неправильно. Это, в частности, приводит к огромным финансовым потерям. 

И второй вопрос: не может ли это оценивание легализовать некую коррупционную деятельность чиновников? Может, действительно. Потому что одна только система оценивания правовых норм на коррупциогенность, конечно же, не является борьбой с коррупцией. Именно поэтому я там несколько слайдов про системность коррупции показал. Надо делать все сразу, к сожалению. Противодействовать коррупции системно. У нас сейчас такая сложная ситуация, что не осталось ни одной сферы, не пораженной коррупцией. Не на что опереться в противодействии ей! Антикоррупционная  деятельность должна проводиться еще и с некой гласностью, с возможностью участия в ней общественных организаций, с налаживанием некого общественного диалога. Если бороться с коррупцией  только чиновники в рамках своих министерств и ведомств, то конечно же ничего путного из такой борьбы не получится. Именно такой неудачный вариант противодействия коррупции я и обнаружил в плане административной реформы в нашей стране. 

Ольга Кузина: В продолжение этого вопроса. Если Вы говорите, что не нормы сами по себе являются коррупционными, а социальные практики, не будет ли это тогда бесполезной деятельностью, потому что Вы оценили, узнали опасные факторы, природа такова, что люди ориентируются не на законы, поэтому оценка не приведет к улучшению. 

Владимир Римский: Тот же ответ. Естественно нужно системно противостоять коррупции. Выбирать направления антикоррупционной деятельности и делать, например, для бизнеса нормальные условия работы. Не следует вводить завышенных норм, например. В этом смысле такая оценка наверняка будет стимулировать конкретную работу по снижению уровня коррупции. Нацеленность на поиск обхода правовых норм будет всегда, но если есть открытость, контроль, партнерство государства, бизнеса и общества, то оценка на коррупциогенность может помочь, решить некоторые проблемы. Например, она может стимулировать органы государственной власти и бизнес в совместном диалоге  описать критерии определения долей рынков и сделать их полностью открытыми, публичными. Тогда результат их определения будет зависеть не от мнений чиновников, а от компаний, которые с помощью анализа объективной статистики и проведения исследований определяют доли рынков. Но полностью проблему коррупции, я с Вами абсолютно согласен, никак не решить только оцениванием правовых норм на коррупциогенность.

Алексей Кузьмин: К сожалению, регламент позволяет нам задать еще только один вопрос. Пожалуйста!

Киричков: Коррупция распространена как этапе принятия закона, так и на этапе реализации закона. То, что здесь Вы рассказали, больше относится к этапу реализации закона. Нет ли у Вас комментариев по поводу этапа принятия законов, когда те или иные структуры лоббируют принятие законов в своих интересах.

Владимир Римский: Комментарий здесь такой. Я об этом четко здесь не говорил, но эта же методика может применяться и для оценивания норм проектов закона. Она не имеет никакого отношения к тому, кто и что лоббирует. Но она вполне может показать, в чьих интересах производится то или иное действие, принимается та или иная правовая норма. Это можно сделать, прогнозируя последствия и анализируя практику их применения. Прежде всего, следует попытаться понять, если будет принята некая правовая норма, то кто при этом выиграет. Дальше этот вывод соотносится с декларируемой целью регулирования того или иного рынка, например, описанного в концепции соответствующего законопроекта. И тогда вполне можно сделать заключение, что в проекте закона такие нормы должны оцениваются как коррупциогенные, а другие – как некоррупциогенные. Я вообще сторонник того, чтобы каждый законопроект, который поступает в парламент, федеральный, региональный или городской, имел бы такую экспертизу – на коррупциогенность его правовых норм. Это, на мой взгляд, сильно помогало бы законодателям хотя бы ориентироваться в том, за что они голосуют. Хотя, конечно, есть коррупция и при принятии законов, и от неё не избавиться только оцениванием правовых норм на коррупциогенность.

Алексей Кузьмин: Спасибо еще раз! И последний выступающий Денис Валерьевич Визгалов, Фонд «Институт экономики города». Тема – «Оценка муниципальных программ».

Денис Визгалов: У последнего выступающего всегда особая миссия. Самая тяжелая и самая легкая. Тяжелая, потому что мало кто уже что-то воспринимает, а легкая, потому что все хотят, чтобы поскорее закончил. Я постарался поэтому как можно проще говорить о том, чем занимаемся мы. Мы уже несколько лет занимаемся оценкой муниципальных программ и проектов, а в последнее время занимаемся еще и различными смежными сферами: оценкой грантов, оценкой образовательный проектов, обучением оценочной практике. Находим свои методические разработки. Например, пытаемся сейчас разработать методику предварительной оценки качества бюджетных заявок.

Сначала мы тали пользоваться оценкой для самих себя. Мы начали с оценки наших проектов в городах. Мы почувствовали, что теряем контакт с городом после того, как запускаем там программу и не знаем, насколько успешны эти инициативы. И мы решили искать, как можно оценивать успешность этой программы на местах. Мы очень этим увлеклись и теперь несколько экспертов занимаются у нас только оценкой.

Вы знаете, что это излюбленное дело оценщиков – сравнивать различные школы оценки  размышлять, как какой из них отнести себя. Вот и я не избежал этого увлекательного занятия. Совсем недавно я натолкнулся на очень интересную книгу (название – на слайде), может быть, кому-то из Вас она знакома. Там американские эксперты предлагают альтернативные виды оценок. Я тоже решил посмотреть, к какому виду оценки мы бы отнесли себя.

Так вот, в книге рассматривается пять альтернативных подходов. Представители первой школы говорят: «главное в оценке – измерение результата». Измерение того, что было и то, что стало. Задача оценки – найти эту дельту.

Вторая школа: главное – использование результата. Не важно, какие результаты программы, самое главное, чтобы рекомендации, данные оценщиками, использовались. Если они не используются, то отчет – никому не  нужный кирпич.

Третьи говорят, что самое главное – оценка того, что получили люди от программы. И оценка должна быть нацелена только на это.

Четвертый и пятый подходы относятся больше не к результату,  а к процессу. Четвертая группа говорит, что главное – это мнение экспертов. Оценка – это сугубо профессиональное дело и успех оценки зависит только от того, насколько правильно выбраны оценщики. А пятые говорят, что оценивать нужно всем сразу, привлекать к этому общественность. И чем меньше экспертов, тем лучше. 

Мы пришли к выводу, что наш институт в настоящее время относит себя скорее ко второй группе, потому что для нас главное – использование наших рекомендаций. Кто знает, может быть, через три-четыре года мы будем относить себя уже к какой-то другой группе. Но сейчас – ко второй.

Следующий слайд. Главные успехи Института экономики города в сфере оценки. Здесь я очень кратко пройдусь. Что мы считаем своими достижениями. Оценка очень влияет на сферу управления. Проведения оценки делает саму оцениваемую программу лучше. Как только чиновник начинает смотреть критерии оценки, то он совершенно по-другому смотрит на ту программу, которую он написал. Он начинает искать в ней причинно-следственные связи, начинает дополнять ее индикаторами успеха. Получается, оценка несет такую миссионерскую функцию. Создаются аналитические структуры, нацеленные на оценку. Уже несколько администраций заявили о создании специального отдела для оценки программ. Обучением оценочной практике занимаемся очень много. Методики и технологии, полезные для самих себя - об этом я уже сказал.

Следующий слайд. Главные «подводные камни» и риски оценки. Я думаю, что для тех, кто занимается оценкой в самых разных сферах, они известны. Оценка может заказываться просто потому, что модно: соседи сделали, а я нет. В этом случае результаты никому не интересны. Очень большая доля программ неоцениваемых, Это когда нет причинно-следственных связей в программах, или когда они писались под копирку, где нет индикаторов успеха, нет причинно-следственныъх связей между задачами программы и ее мероприятиями. Один заказывает оценку другого - когда, например, губернатор  оценивает оценку программы администрации города. «Оценивайте, но только без нас»: Когда город говорит: «У Вас есть проект, но больше от нас Вы ничего не ждите, ни статистики, ни организационной помощи». Последнее – «неправильные» итоги оценки, когда заказчик не соглашается с итогами оценки, говорит, что все на самом деле совсем не так. Заказчик имеет на это право. Именно поэтому результаты оценки должны быть аргументированными. Их надо доказывать. 

Следующий слайд. Мы пытаемся суммировать общий взгляд на развитие оценки в нашей стране. Первое: «низы не могут, верхи не хотят». Оценка – элемент проектной культуры, который требует средств, а местное самоуправление сегодня нищее, денег на оценку нет. Поэтому мы их стараемся хотя бы минимально этому научить на семинарах. А государственные органы, которые могли бы помочь своим муниципалитетам проводить оценку, пока еще не поняли ее важность. Спрос на оценку растет медленнее, чем предложение. Все больше территорий понимает необходимость оценки программ, но предложение растет еще быстрее, потому что не только в Москве, но и в регионах появилось множество структур, которые занимаются оценкой. Некоторые из них успешны, но другие используют сомнительные методики. И последнее: оценка – это всегда разведка боем. Все программы очень разные. И каждый раз мы не имеем возможности использовать уже накопленный, проверенный багаж методик, технологий, приемов. Каждый раз ситуация новая, уикальная. И каждый раз приходится с нуля придумывать что-то совсем новое.

Мне кажется, что стремительная скорость, с какой меняется наша жизнь, ставит перед оценкой серьезный вызов. Каждая новая методика быстро устаревает, что делает невозможным созревание общей теории, методологии оценки. Это серьезный вызов. Это собственно все, о чем я хотел сказать, оставив время на вопросы.

Алексей Кузьмин: Пожалуйста, вопросы!

Даниил Цыганков: Скажите, а с точки зрения методики сбора информации, получения данных - насколько успешно Вам это удается? Не получается ли так, что в администрации есть заинтересованный человек, а данные, получаемые в отделах, Вам не хотят предоставлять, потому что чего-то боятся? Вы не сталкивались с этим?

Денис Визгалов: Бывает очень по-разному. Главная проблема в том, что статистики в некоторых случаях просто нет. И чем меньше в администрации статистики, тем легче она с ней расстаётся. Но я ни разу пока не сталкивался с ситуацией, когда эту информацию скрывали бы. Такие случаи могут быть, когда ты работаешь с оценкой программы города, но город является заказчиком.

Владимир Балакирев: Как Вы считаете, если ли перспектива обязательного введения мониторинга и оценки государственных программ.

Денис Визгалов: Я к такого рода обязательным вещам отношусь очень осторожно. Это чревато. Как только хорошую идею делают обязательной для всех, то тут же начинают ее портить и превращать в профанацию. Монетизация льгот была прекрасной, актуальнейшей задачей, но реализовали идею так, что сейчас одно только это слово вызывает отторжение. Как бы не произошло того же самого с оценкой. Сначала нужно, чтобы практики хорошие выросли, а потом чтобы из этого выросли нормы. 

Ольга Кузина: А кто чаще инициирует оценку в городах?

Денис Визгалов: Здесь можно отметить несколько тенденций. Международные донорские организации играют огромную роль в популяризации оценки. Вы наверно согласитесь, какую пользу принес Фонд «Евразия, сколько проектов у него было. Сначала ведущая роль была у них, регионы старались работать через какие-то фонды. Сегодня ситуация меняется. Роль доноров всё меньше, их место занимают крупные корпорации. Они себя видят налогоплательщиками, поскольку вкладываются в инфраструктуру города. И поэтому считают себя в праве проводить и заказывать оценку городских проектов.

Алексей Кузьмин: Спасибо, коллеги! Времени уже много, мы вышли за регламент из-за того, что поздно начали заседание. Есть смысл кратко подвести итоги. Я хотел бы поблагодарить выступающих и тех, кто пришел и поучаствовал в этой секции в обсуждении. Одну вещь хотел добавить к выступлениям, которые были. Насчет обязательности оценки. В России есть один существенный фактор, который может оказать влияние на развитие оценки. Я говорю о принципах бюджетной политики, которые наш президент сформулировал. И принцип №5 гласит (я своими словами скажу): программы должны разрабатываться так, чтобы их цели могли быть измерены. Это именно программы в социальной сфере, образовании, здравоохранении. Я думаю, это серьезный аргумент, который может привести к развитию практики оценки в нашей стране. 

Даниил Цыганков: Я тоже выскажу несколько слов в заключении. Во-первых, я хотел бы сказать, что изначально она планировалась в более широком составе, но предложение докладов на конференции было настолько высок, что изначальную секцию в 8 докладов сжали до 4. Тем не менее, мы материалы всех восьми коллег размножили. 

Моя идея состоит в том, что сейчас для оценивания в России если и не пробил час истины, то она кривая ее развития находится сейчас в «точке бифуркации». Она может «прочертиться» вперед и вверх, в том числе и благодаря запросу политическому, благодаря избирательному циклу 2007/08 гг., когда вообще новые подходы бывают востребованы. 
Либо она может быть отброшена назад. Мы помним недавнее постановление Конституционного Суда РФ от 29 ноября 2006 года, в котором было определено, что статья 100 регламента Правительства РФ является неконституционной, т.к. требует обязательного финансово-экономического обоснования для вносимых законопроектов. Или другой пример: попытки ограничить сферу действия закона «О техническом регулировании». Это был один  из первых законов, где необходимость оценки прозвучала хотя бы на уровне внедрения публичных консультаций. 
Поэтому мы можем двинуться вперед, а можем быть отброшены на несколько лет назад, где оценка была с одной стороны академическим дискурсом, а с другой стороны – рынок оценки в некоммерческом секторе. Сейчас у нас есть шанс, чтобы оценивание стало процедурой, используемой в государственном управлении. Насколько она должна быть обязательной и всеобщей -  это вопрос времени и политического консенсуса. Конечно, разом ее не ввести в качестве отдельной процедуры. 

На этом заседание нашей сессии завершено. Следующее заседание коллоквиума по оцениванию пройдет 17 мая 2007, мы ожидаем выступления научного сотрудника ЦеТИ ГУ-ВШЭ Анны Львовны Лукьяновой.
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